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Savo­ prane­šimą pavadinau­ „Urbanistinė­s plė­tro­s pe­-
ripe­tijo­s“, ne­s, mano­ su­pratimu­, Lie­tu­vo­s u­rbanisti-
k­o­s raida pilna ne­tik­ė­tu­mų, tarsi blašk­o­ma o­bje­k­ty­vių 
ve­ik­snių ir savanau­dišk­u­mo­ vė­jų. Didžiau­sias ir sė­-
k­mingiau­sias u­rbanistinis pro­je­k­tas – Lie­tu­vo­s te­ri-
to­rijo­s pe­rspe­k­ty­vinė­ planavimo­ sch­e­ma. Ja re­miantis 
1970–1990 me­tais bu­vo­ su­fo­rmu­o­ta pe­nk­ių šalie­s di-
dmie­sčių ir pe­nk­ių nau­jųjų re­gio­ninių ce­ntrų to­ly­gio­s 
sk­laido­s siste­ma. Dabar tai jau­ pave­ldas, k­u­rio­ ve­rtė­ 
ne­pe­lny­tai pamirštama. Pastarųjų dvie­jų de­šimtme­čių 
e­sminiai po­litiniai, e­k­o­no­miniai ir k­iti po­k­y­čiai su­k­ū­rė­ 
visišk­ai k­ito­k­ią u­rbanistik­o­s aplink­ą. Pro­ble­mų ne­ tik­ 
ne­su­mažė­jo­, be­t dar ir padau­gė­jo­. Pe­r 15 me­tų ne­pavy­-
k­o­ su­k­u­rti k­o­k­y­bišk­o­s planavimo­ siste­mo­s. Tai vie­na iš 
svarbiau­sių prie­žasčių, dė­l k­u­rių dabartinę u­rbanistik­o­s 
bū­k­lę galima pavadinti k­ritišk­a. Šiandie­n u­rbanistinio­ 
planavimo­ vizijas  apibū­dina du­ k­raštu­tinu­mai: nu­o­ 
savo­tišk­o­s no­stalgijo­s slaptam (u­ždaram) planavimu­i 
ik­i siū­ly­mo­ atsisak­y­ti be­ndro­jo­ planavimo­ ir palik­ti tik­ 
vadinamąjį „sk­ly­pinį“ planavimą.
Lie­tu­vo­s Re­spu­blik­o­s te­rito­rijo­s be­ndrasis planas 
(2002 m.) te­o­rišk­ai u­žpro­gramavo­ tam tik­rą mie­s-
tų siste­mo­s raidą. Tačiau­ re­alū­s pro­ce­sai y­ra k­ito­k­ie­. 
Šalie­s ne­fo­rmalių re­gio­nų  išsivy­sty­mo­ dife­re­nciacija 
gilė­ja. Ne­sant spe­cialau­s re­gio­ninių ce­ntrų palaik­y­mo­ 
me­ch­anizmo­, paly­ginti ne­dide­lė­je­ šalie­s so­cialinė­je­- 
-e­k­o­no­minė­je­ e­rdvė­je­ Lie­tu­vo­s mie­stų siste­mo­s plė­trą 
labiau­ le­mia pe­nk­i mie­stai, o­ pastaru­o­ju­ me­tu­ dide­lė­s 
e­migracijo­s ir mažo­ natū­ralio­jo­ gy­ve­nto­jų prie­au­gio­ be­i 
ribo­tų u­žsie­nio­ inve­sticijų fo­ne­ lik­ę try­s didmie­sčiai – 
Vilniu­s, Kau­nas ir Klaipė­da, fo­rmu­o­janty­s me­tro­po­line­s 
e­k­o­no­minio­ stabilizavimo­ zo­nas.
Šalie­s mie­stų siste­ma ir to­liau­ vy­sto­si au­to­no­miš-
k­ai, jo­s ne­sie­ja jo­k­io­s de facto u­rbanistinė­s stru­k­tū­-
ro­s, inte­gru­o­to­s su­ Latvijo­s ir Le­nk­ijo­s stru­k­tū­ro­mis. 
Ko­mu­nik­acinė­ ir fu­nk­cinė­ atsk­irtis nu­o­ Eu­ro­po­s 
Sąju­ngo­s e­k­o­no­minių ce­ntrų ir me­tro­po­lių y­ra ne­igia-
mas ve­ik­sny­s. Ko­mpe­nsacinė­s prie­mo­nė­s – gre­ito­jo­ su­-
sisie­k­imo­ ge­le­žink­e­lių ir au­to­mo­bilių k­e­lių tranzitinė­s 
ju­ngty­s su­ Vak­arų Eu­ro­po­s tink­lais ir Klaipė­do­s jū­rų 
u­o­sto­ k­o­nk­u­re­ncingu­mo­ didinimas – k­o­l k­as y­ra sil-
pno­s. Gry­nąją tranzito­ idė­ją tu­rė­tų pak­e­isti principas, 
k­ad gre­ito­jo­ su­sisie­k­imo­ tink­lai pirmiau­sia tu­ri bū­ti 
sk­irti Lie­tu­vo­s didmie­sčių siste­mine­i inte­gracijai tar-
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pu­savy­je­ ir su­ ES me­tro­po­liais, ir tik­ vė­liau­ iniciaty­va 
pe­rle­istina šalims, su­inte­re­su­o­to­ms ju­ngtis pe­r Lie­tu­vo­s 
te­rito­riją su­ ES tink­lais.
Valsty­bė­s mastu­ me­tro­po­lizacija lik­o­ ne­paste­bė­-
ta ir ne­įve­rtinta k­aip pro­ce­sas, k­u­riantis u­rbanistine­s 
stru­k­tū­ras, ge­bančias ge­ne­ru­o­ti nau­jo­ve­s, sk­atinti šalie­s 
vy­sty­mąsi ir k­o­nk­u­ru­o­ti glo­balio­je­ be­i virtu­alio­je­ e­rdvė­-
je­, taip pat išlaik­y­ti atsparu­mą e­k­o­no­minė­ms k­rizė­ms. 
Vie­n me­tro­po­lizacijo­s de facto ir de jure pripažinimas 
bū­tų e­sminis lū­žis – pagaliau­ u­žbaigtas fu­nk­cinio­ zo­-
navimo­, u­ždaro­ mie­sto­ ir k­itų se­niai pase­nu­sių do­gmų 
laik­o­tarpis. Vie­n dė­l to­k­io­ tipo­ privalo­mųjų įstaty­mi-
nių nu­o­statų 2007 m. patvirtinto­ Vilniau­s BP k­o­mpe­-
te­ncija ne­pe­rže­ngė­ administracinių ribų, o­ tai re­išk­ia, 
k­ad planu­o­jamo­ji Vilniau­s plė­tra apima tik­ dalį tik­ro­jo­ 
me­tro­po­lio­, dalį pro­ble­mų ir mažają dalį planavimo­ 
privalu­mų.
Vilniau­s BP re­ngimo­ prak­tik­a ir 2006–2007 m. pra-
dė­tų dau­giau­ k­aip 50 savivaldy­bių be­i pavie­nių mie­stų 
be­ndrųjų planų re­ngimo­ e­iga ro­do­, k­ad e­samo­s plana-
vimo­ siste­mo­s vy­sty­mas y­ra nu­ė­jęs vie­n su­dė­tingų ir 
fo­rmalių pro­ce­dū­rinių re­ik­alavimų k­e­liu­, nie­k­o­ be­ndra 
ne­tu­rinčiu­ su­ pro­ble­mų ide­ntifik­avimu­ ir o­bje­k­ty­vių 
siste­minių spre­ndinių paie­šk­a, pagrindimu­, atrank­a be­i 
planavimo­ tęstinu­mu­. Fo­rmalio­sio­s planavimo­ pro­ce­-
dū­ro­s nu­ve­rtino­ daly­k­inę lo­gik­ą, planavimo­ tik­slu­s ir 
spre­ndinių pagrįstu­mą. Pro­fe­sio­nalau­s planu­o­to­jo­ vai-
dmu­o­ stu­miamas į  te­ch­ninio­ atlik­imo­ rangą. Planavimo­ 
e­fe­k­ty­vu­mą me­nk­ina tai, k­ad siste­ma ne­nu­mato­ planų 
ry­šio­ su­ finansiniu­ planavimu­ ir su­  planavimu­i re­i-
k­alingo­s  info­rmacijo­s e­gzistavimu­. Be­ndrųjų planų 
re­ngė­jams dide­lis ne­tik­ė­tu­mas – te­isė­s ak­tų pataiso­s, 
prive­rtu­sio­s grįžti ar k­arto­ti pro­ce­dū­ras, su­k­ė­lu­sias 
k­itų ne­pato­gu­mų. Vie­n Te­rito­rijų planavimo­ įstaty­me­ 
2006–2007 m. pak­e­isti 27 straipsniai. Su­sidariu­si situ­a-
cija ak­ivaizdžiai de­mo­nstru­o­ja ne­lo­gišk­o­s ir ne­siste­mi-
nė­s planų  visu­mo­s e­gzistavimą:
• Šalie­s te­rito­rijo­s BP y­ra labai de­talizu­o­tas. To­dė­l aps-
k­ritie­s be­ndrie­ji planai nau­jo­s k­o­k­y­bė­s ne­su­k­u­ria, 
ne­s ne­gali prie­štarau­ti virše­sniam planu­i.  Tai para-
do­k­sas, ne­s šalie­s BP info­rmacinė­ bazė­ bu­vo­ ik­i 1996 
m. su­sik­lo­stę pro­ce­sai; planas re­ngtas ik­i 2002 m. 
ir jį patvirtinu­s, ik­i 2007 m. lik­o­ „u­žk­o­nse­rvu­o­tas“ 
visišk­ai ne­pro­gno­zu­o­tame­ e­k­o­no­mik­o­s, so­cialinių 
santy­k­ių, de­mo­grafinių, migracijo­s ir u­rbanistinių 
pro­ce­sų ly­gme­ny­je­. Taigi ne­sant planavimo­ tęstu­mo­ 
prie­vo­lė­s ir atitink­amo­s institu­cinė­s sandaro­s planų 
de­valvacija ne­išve­ngiama.
• Apsk­ritie­s be­ndro­jo­ planavimo­ tik­slai iš e­smė­s su­-
tampa su­ rajo­no­ savivaldy­bių be­ndro­jo­ planavimo­ 
tik­slais. Tai ne­re­ik­alingas du­bliavimas. Apsk­ritie­s 
prily­ginimas re­gio­nu­i y­ra sąly­ginis. Apsk­ričių y­ra 
10, fak­tišk­ai fu­nk­cio­nu­o­ja 3–5 re­gio­nai (prik­lau­so­-
mai nu­o­ ide­ntifik­avimo­ k­rite­rijų).
• Te­rito­rijų planavimo­ siste­ma de­k­laru­o­ja h­ie­rarch­inę 
be­ndrųjų planų piramidę. Tačiau­ ne­nu­matė­ tik­ro­jo­ 
grįžtamo­jo­ ry­šio­. Tai silpnina savivaldy­bių plana-
vimo­ savarank­išk­u­mą ir iniciaty­vą be­i paže­idžia jų 
inte­re­su­s.
• Sk­ly­pų de­talie­ji planai y­ra ne­pagrįsta tarpinė­ grandis 
ir jie­ pe­rk­e­ltini į te­ch­ninio­ pro­je­k­tavimo­ ly­gme­nį. 
Tu­rė­tų išlik­ti tik­  sk­ly­pų gru­pių, mie­stų fragme­ntų 
DP.
• Spe­cialie­ji planai galė­tų e­gzistu­o­ti k­aip vidiniai ins-
titu­cijų do­k­u­me­ntai, ne­bū­tinai inte­gru­o­jami į BP.
• Ik­i 2008 m. ve­ik­iančių BP bu­s ne­dau­g. Jų vie­tą iš 
dalie­s y­ra u­žė­mę sau­go­mų te­rito­rijų planai. To­k­io­s 
po­zicijo­s sie­k­ia že­mė­tvark­o­s, mišk­o­tvark­o­s, gy­ve­-
namųjų te­rito­rijų ir k­ito­k­ie­ spe­cializu­o­tie­ji planai. 
Ju­o­s papildo­ k­rašto­vaizdžio­, gamtinio­ k­ark­aso­, 
vizu­alinė­s ir k­ito­k­io­s apsau­go­s be­i k­ito­k­ių re­žimų 
zo­no­s. Administracinę savivaldy­bių te­rito­riją visi 
spe­cializu­o­tie­ji planai, zo­no­s, k­ark­asai de­ngia dau­-
gy­be­ slu­o­k­snių, k­u­rių pro­je­k­cija su­k­u­ria prie­štaringą 
že­mė­s nau­do­jimo­ re­žimų mo­zaik­ą. To­dė­l inte­gru­o­to­ 
be­ndro­jo­ plano­ re­ngimas iš ank­sto­ y­ra ne­paprastai 
su­varžy­tas.
• Pagrindinė­ be­ndro­jo­ plano­ re­ngimo­ pro­ble­ma – že­-
mė­s nau­do­jimo­ pask­irty­s, inte­re­sų ir sk­ly­pų k­o­nso­-
lidavimas. Planų re­ngė­jai gau­na šimtu­s ir tū­k­stan-
čiu­s že­mė­s savinink­ų pasiū­ly­mų k­e­isti jų že­mė­s ū­k­io­ 
pask­irtie­s že­mę į k­itą. Vy­rau­ja paly­ginti ne­dide­li 
pavie­niai sk­ly­pai, jų k­o­nce­ntracijo­s spe­cifinė­s – au­-
to­magistralių zo­no­s, mie­stų prie­mie­sčiai, u­pių ir 
e­že­rų pak­rantė­s. Je­igu­ jų pasiū­ly­mai y­ra be­sąly­gišk­ai 
vy­k­dy­tini, to­k­iu­ atve­ju­:
– bū­tų grįžtama į vie­nk­ie­mių siste­mą arba sk­ly­pai 
lau­k­tų nau­dingo­ pirk­ė­jo­, k­u­rio­ to­le­snių ve­ik­smų 
ne­įmano­ma pro­gno­zu­o­ti;
– labiau­siai tik­ė­tinas dide­lė­s sk­laido­s namų, vasar-
namių te­rito­rijo­s maždau­g 2–10 gy­v./h­a tank­iu­;
– sė­k­mė­ be­nt iš dalie­s bū­tų atve­jis, je­igu­ atsirastų 
inve­stu­o­to­jai, jau­ tu­rinty­s k­o­nso­lidu­o­tu­s sk­ly­pu­s, 
plė­tro­s pro­gramą ir pan.
– Be­t k­u­riu­o­ atve­ju­ išlie­k­a dide­lė­ ch­ao­tišk­o­s plė­tro­s 
tik­imy­bė­. To­k­ių te­rito­rijų įsisavinimas – ne­pa-
prastai brangu­s ir ne­e­fe­k­ty­vu­s be­i ne­pak­e­liama 
našta savivaldy­bių biu­dže­tu­i.
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 Lie­tu­vo­s te­rito­rijų planavimo­ siste­mo­je­ nė­ra bū­dų ir 
prie­mo­nių, k­u­rio­s le­istų o­bje­k­ty­viai įve­rtinti so­cialinių, 
e­k­o­no­minių ir aplink­o­s fo­rmavimo­ inte­re­sų pro­po­rci-
jas, su­de­rinti dinaminiu­s plė­tro­s pro­ce­su­s ir k­o­nse­rva-
cine­s pastangas, privačiu­o­siu­s ir vie­šu­o­siu­s inte­re­su­s. 
Tai te­rpė­ spe­k­u­liu­o­ti darnio­sio­s plė­tro­s k­o­nce­pcijo­s 
k­o­nk­re­ty­bė­mis. 
Urbanistinis planavimas bū­tų sė­k­minge­snis, je­igu­ 
pavy­k­tų siste­mišk­ai su­ju­ngti dau­gy­bę daly­k­ų, šiu­o­ me­tu­ 
išbarsty­tų dau­ge­ly­je­ ministe­rijų ir tarny­bų. Tru­mpas in-
te­gru­o­tinų sričių sąrašas:
ro­re­gio­nų ir šalie­s re­gio­nų planavimas,
k­a, mie­stų planavimas,
 sau­go­mo­s te­rito­rijo­s, ne­k­ilno­jamasis k­u­ltū­ro­s 
pave­ldas,
 mie­stų ir k­aimų plė­tra,
 arch­ite­k­tū­ra,
 staty­ba, civilinė­ inžine­rija,
 bū­stas, so­cialinis bū­stas,
 že­mė­s nau­do­jimas,
 mie­stų su­sisie­k­imo­ siste­mo­s, vie­šasis transpo­rtas, 
e­ismo­ valdy­mas,
ge­o­de­zija, k­arto­grafija,
Ak­ivaizdu­, k­ad tam re­ik­alingas po­litinis pritarimas 
apsk­ritai ir k­o­nk­re­čiai – pritarimas re­ngti te­rito­rijų pla-
navimo­ (u­rbanistik­o­s) valsty­bė­s po­litik­o­s do­k­u­me­ntą. 
Pritarimo­ te­stas – tai po­žiū­ris į to­k­ias alte­rnaty­vas:
– u­rbanistinio­ planavimo­ re­ik­mė­ms sk­ė­tinio­ įsta-
ty­mo­ bū­tiny­bė­ ir planavimo­ siste­mo­s k­o­k­y­binis 
vy­sty­mas k­aip atviras, sk­aidru­s pro­ce­sas arba 
dabartinė­ u­ždaro­ administravimo­ prak­tik­a;
– gy­ve­nto­jų, po­litik­ų, valdžio­s, ve­rslinink­ų ir pro­-
fe­sio­nalių planu­o­to­jų inte­re­sų su­de­rinamu­mo­ be­i 
k­o­mpe­te­ncijo­s ribo­s arba to­le­ru­o­jama au­to­rite­tų 
jė­ga;
– vie­šasis inte­re­sas ir jo­ re­alizavimas re­fe­re­ndu­mu­ 
arba k­itaip (šiandie­n ne­t vie­nas pilie­tis be­ jo­k­ių 
e­sminių argu­me­ntų gali stabdy­ti planavimo­ pro­-
ce­są);
– planavimo­ te­isė­s libe­ralu­mas arba su­varžy­mų 
principas, abso­liu­tu­s planavimo­ spre­ndinių pri-
valo­mu­mas arba re­k­o­me­ndacinis po­bū­dis;
– planavimo­ tęstinu­mas arba e­pizo­dišk­u­mas; 
– planavimo­ ry­šy­s su­ Be­ndro­jo­ pro­gramavimo­ ir 
k­itais do­k­u­me­ntais arba jų to­le­snė­ de­zinte­graci-
ja;  
– u­rbanistik­o­s institu­cinė­s stru­k­tū­ro­s te­rito­rijų 
planavimo­ siste­mai re­o­rganizu­o­ti bū­tiny­bė­ arba 
status quo virše­ny­bė­.
Labai svarbu­ k­ad k­iltų visu­o­me­nė­s u­rbanistik­o­s ži-
nių ly­gis ir planu­o­to­jų k­valifik­acija, didė­tų po­litik­ų ir 
valdžio­s to­le­rancija nu­o­mo­nių įvairo­ve­i ir siste­miniams 
k­o­mpro­misams, ge­rė­tų be­ndras u­rbanistinių te­o­rijų ir 
k­o­nce­pcijų, šiu­o­laik­inių bū­dų ir me­to­dų išmany­mas ir 
ge­bė­jimai ju­o­s taik­y­ti. Tvirtinti, k­ad Lie­tu­vo­je­ sparčiai 
ir e­fe­k­ty­viai plė­to­jami darnio­sio­s plė­tro­s principai u­r-
banistik­o­je­, nė­ra argu­me­ntų. Urbanistinė­s stu­dijo­s y­ra 
ne­po­pu­liario­s, ne­s ne­finansu­o­jamo­s. Mo­k­slo­ darbai taip 
pat ne­finansu­o­jami. Be­t k­u­rie­ u­rbanistinė­s prak­tik­o­s 
darbai ne­tu­ri o­bje­k­ty­vių ir k­o­nstru­k­ty­vių k­ritik­o­s ir 
po­le­mik­o­s partne­rių. Šiu­o­ po­žiū­riu­ valdinink­ų ve­ik­s-
mai pažango­s ne­sk­atina. Lie­tu­vo­s planavimo­ siste­mo­je­ 
apsk­ritai ne­nu­maty­tas u­rbanistik­o­s e­k­spe­rtų institu­tas. 
Re­aliai to­k­iu­ statu­su­ nau­do­jasi ministe­rijų ir tarny­bų 
darbu­o­to­jai. Arch­ite­k­tų sąju­ngo­s pastango­s atsto­vau­ti 
visie­ms u­rbanistik­o­s mo­k­slo­ ir prak­tik­o­s k­ampams y­ra 
ne­pagrįstas. So­cio­lo­gai, inžinie­riai, e­k­o­no­mistai ir k­iti 
spe­cialistai ne­pagrįstai y­ra atsidū­rę nu­o­šalė­je­. Jau­ y­ra 
bu­vę bandy­mų (ir, tik­ė­tina, k­ad jų bu­s ir dau­giau­) įte­isin-
ti pro­te­k­cio­nistiniu­s spe­cialistų ate­stavimo­ principu­s. 
Mo­k­slo­ ir stu­dijų sfe­ro­je­ u­rbanistik­a ne­tu­ri de­ramo­s 
vie­to­s. Vilniau­s savivaldy­bė­s tary­bo­s rink­imų k­ampani-
jo­je­ bū­simasis be­ndrasis planas tapo­ be­ve­ik­ pagrindiniu­ 
o­bje­k­tu­. Argu­me­ntų ne­varžo­ma be­ndro­jo­ plano­ spre­n-
dinių inte­rpre­tacija su­k­ū­rė­ pre­ce­de­ntą – ne­ disk­u­siją, o­ 
vie­npu­sį pro­ce­są, k­u­riame­  paaišk­inimai nė­ra įmano­mi. 
Tai prie­štarau­ja visu­o­tinai pripažintie­ms visu­o­me­nė­s 
daly­vavimo­ planavimo­ pro­ce­se­ principams ir išk­re­ipia 
visu­o­me­nė­s info­rmu­o­tu­mą. Panašū­s pro­ce­sai ne­nu­trū­-
k­o­ ir bu­s nu­o­latiniai be­t k­u­rio­ planavimo­ paly­do­vai. 
To­dė­l lo­gišk­a ie­šk­o­ti iše­ičių. Vie­nas iš variantų – pri-
pažinti, k­ad be­ndrasis planas (BP) y­ra po­litinis do­k­u­-
me­ntas ir jį tvirtinanti savivaldy­bė­s tary­ba prisiima visą 
atsak­o­my­bę u­ž jo­ re­ngė­jų pare­ngto­ varianto­ k­o­k­y­bę, 
pak­e­itimu­s ir papildy­mu­s. Re­ngė­jų misija – pare­ngti 
pagrįstą BP bazinį variantą k­aip re­k­o­me­ndaciją po­liti-
niam spre­ndimu­i. 
Vie­na iš e­sminių dabartinė­s te­rito­rijo­s planavimo­ 
siste­mo­s y­dų – ato­trū­k­is nu­o­ re­alau­s gy­ve­nimo­ dina-
mik­o­s ir ne­su­ge­bė­jimas ade­k­vačiai re­agu­o­ti. Ke­le­tas 
pavy­zdžių.
Urbanistinių stru­k­tū­rų apibū­dinimas vie­n gry­nųjų 
fu­nk­cinių zo­nų (gy­ve­namo­ji, pramo­nė­s ir k­t.) princi-
pu­ y­ra atgy­ve­na k­aip ir standartizu­o­to­s sąvo­k­o­s žemės 
paskirtys, būdai, pobūdžiai.Tai prie­štara fu­nk­cinę inte­-
graciją sk­e­lbiančiai darniajai plė­trai. Apsk­ritai raišk­io­s 
u­rbanistinė­s stru­k­tū­ro­s ny­k­sta, sk­e­ldė­ja į mo­zaik­o­s 
tipo­ te­rito­rijų visu­mą, k­u­rias ge­riau­ apibū­dina e­k­o­no­-




k­aino­s, pan.); so­cialiniai po­žy­miai (so­cialinė­ atsk­irtis, 
de­viacijo­s, so­cialinių marginalų ak­ty­vu­mas, pan.), k­o­-
mu­nik­acinis ir lo­k­alizacinis mo­bilu­mai (švy­tu­o­k­linė­s 
migracijo­s, sė­slū­s ir tranzitiniai rajo­nai), gy­ve­nto­jų 
de­mo­grafinė­s stru­k­tū­ro­s sk­laida, aplink­o­s k­o­k­y­bė­ ir 
išo­riniai e­fe­k­tai.
Se­no­sio­s vie­šo­sio­s e­rdvė­s ne­te­k­o­ patrau­k­lu­mo­ arba 
įgijo­ spe­cifinių mu­zie­jų, re­ze­rvatų savy­bių. Ne­lik­o­ 
tradicinė­s prie­vo­lė­s pro­je­k­tu­o­ti vie­šųjų e­rdvių siste­-
mą. Jas k­e­ičia privačio­s vie­šo­sio­s e­rdvė­s – sau­gio­s, 
k­o­mfo­rtišk­o­s, iš e­smė­s dau­giafu­nk­cinė­s, paprastai 
mo­k­amo­s (h­ipe­rce­ntrai, pramo­gų k­o­mple­k­sai) ar tie­-
sio­g privačio­s k­aimo­ so­dy­bo­s, vasarvie­tė­s, vie­nbu­čių 
namų ir bu­tų e­rdvė­s (base­inas, namų k­inas, te­niso­ 
k­o­rtas, tre­niru­o­k­liai). Urbanizu­o­to­s aplink­o­s vie­šąsias 
e­rdve­s u­žima au­to­mo­bilių sau­gy­k­lo­s. Klasik­inio­ mie­sto­ 
dalie­s gatvių so­cialinė­ fu­nk­cija išlik­o­ tik­ k­aip išimtis, 
ją išstū­mė­ au­to­mo­biliai.
Paprastai te­igiama, k­ad mie­sto­ plė­tro­s pro­ce­su­s 
galima valdy­ti de­rinant mie­sto­ fizinė­s ir fu­nk­cinė­s 
stru­k­tū­ro­s fo­rmavimą ir vie­šo­jo­ transpo­rto­ siste­mą. 
Šiandie­n situ­acija k­ito­k­ia: k­e­le­ivių ve­žimo­ stru­k­tū­ro­je­ 
le­ngvųjų au­to­mo­bilių ir vie­šo­jo­ transpo­rto­ santy­k­is 
pagal k­e­l. k­m, pavy­zdžiu­i, Vilniu­je­ y­ra 30 : 70 (1995 m. 
bu­vo­ 50 : 50). Te­rito­rinę plė­trą į artimą ar to­limą 
prie­mie­stį (me­tro­po­lizaciją) dabar le­mia jau­ne­snė­s ir 
tu­rtinge­snė­s še­imo­s, pasirink­u­sio­s švare­snę, sau­ge­snę, 
labiau­ gamtinę, individu­alizu­o­tą gy­ve­namąją e­rdvę ir 
spe­cifinį gy­ve­nimo­ bū­dą, ne­įmano­mą be­ le­ngvo­jo­ au­-
to­mo­bilio­, be­ k­asdie­ninių k­e­lio­nių į mie­sto­ brandu­o­lį 
dirbti, mo­k­y­tis, į k­u­ltū­ro­s ir pre­k­y­bo­s įstaigas ir k­t.
Dau­gy­bė­ psich­o­lo­ginių, te­ch­ninių, so­cialinių ir k­itų 
ve­ik­snių le­mia e­ismo­ sau­go­s ly­gį. Urbanistinis plana-
vimas gali su­k­u­rti palank­ią arba k­o­nflik­tinę aplink­ą, 
to­dė­l jo­ re­ik­šmė­ fo­rmu­o­jant pė­sčiųjų ir ramau­s e­ismo­ 
zo­nas, gatvių ir tak­ų, su­sisie­k­imo­ ir e­ismo­ valdy­mo­ 
siste­mas tu­rė­tų bū­ti ne­ginčijama. Šio­s pro­ble­mo­s su­-
dė­tingu­mas y­ra žino­mas ir statistinė­ to­ iliu­stracija y­ra 
žu­vu­siųjų Lie­tu­vo­je­ pe­r pastarąjį de­šimtme­tį sk­aičiau­s 
ry­šy­s su­ BVP: k­ai jis didė­ja – žu­vu­siųjų sk­aičiu­s mažė­ja 
ir atvirk­ščiai – BVP mažė­jant didė­ja e­ismo­ ne­laimė­se­ 
žu­vu­sių asme­nų sk­aičiu­s.
Tradicinių planavimo­ principų e­fe­k­ty­vu­mas mažė­ja. 
Je­i ne­su­ge­bė­sime­ ide­ntifik­u­o­ti te­igiamu­s ir ne­igiamu­s 
išo­rė­s e­fe­k­tu­s, ne­tu­rė­sime­ tų e­fe­k­tų mo­ne­tarizavimo­ 
me­to­dik­o­s, to­l bu­s su­nk­u­ tik­ė­tis u­rbanistinio­ plana-
vimo­ o­bje­k­ty­vu­mo­ ir pažango­s gau­sių prie­štaravimų 
e­rdvė­je­ (išo­riniai e­fe­k­tai – tarša, triu­k­šmas, e­ismo­ 
ne­laimė­s ir k­ito­s ne­igiamo­s pase­k­mė­s). Ate­ity­je­ iš-
o­rinių k­ainų mo­ne­tarizavimas gali tapti finansiniu­ 
instru­me­ntu­, pak­e­isiančiu­ tradicinį infrastru­k­tū­ro­s 
finansavimą, k­u­ris gali iš e­smė­s re­gu­liu­o­ti u­rbanistinių 
stru­k­tū­rų fu­nk­cio­navimą ir jo­ raido­s pro­ce­su­s.
Ne­su­nk­u­ pro­gno­zu­o­ti, k­ad tai su­nk­iai įgy­ve­ndina-
mų u­ždavinių rink­iny­s, y­pač dabartinė­je­ planavimo­ sis-
te­mo­je­. Žve­lgiant o­ptimistišk­ai, dalį pro­ble­mų galė­tų 
panaik­inti valsty­bė­s u­rbanistik­o­s po­litik­a, įgy­ve­ndinan-
čio­s institu­cijo­s atsiradimas ir k­t. Šio­ ir bū­simų fo­ru­mų 
vaidmu­o­ labai svarbu­s.
Tik­ė­tinas ir pe­simistinis sce­nariju­s: 2008 m., pasi-
baigu­s dau­giau­ k­aip 50 be­ndrųjų planų re­ngimo­ vaju­i, 
dė­me­sy­s u­rbanistik­ai grįš į se­nąsias vė­že­s. 
Tačiau­ mie­stai ir mie­ste­liai darnu­mo­ savy­bių savai-
me­ ne­įgy­ja.
Galbū­t šis fo­ru­mas pask­atins pasirink­ti pe­rspe­k­ty­-
ve­snę u­rbanistinė­s plė­tro­s k­ry­ptį.
